Versicherungsschutz und
Haftungsprivileg der
Sachkundigen Person

Die sachkundige Person nach § 14 AMG (Sachkundige
Person, »Qualified Person« oder QP) hat im Pharmabe-
trieb eine exponierte Stellung: Sie ist fiir die Herstellung
und Prifung der Arzneimittel verantwortlich (vgl. § 19
AMG). Das sind komplexe Vorgange. Dabei konnen
Fehler und Abweichungen auftreten, insbes. sogenann-
te OOS-Ergebnisse’. Werden Arzneimittel trotzdem frei-
gegeben, widerspricht das der Guten Herstellungspra-
xis? Die Arzneimittel konnten nicht unerheblich in ihrer
Qualitat gemindert sein und sind deshalb nicht ver-
kehrsfahig.* Kommt deswegen ein Mensch zu Schaden,
konnte die Sachkundige Person selbst zivil- und straf-
rechtlich haftbar sein.* Ob und inwieweit dergleichen
Haftungsrisiken von der Betriebshaftpflichtversicherung
des Arbeitgebers umfasst sind und inwieweit der Sach-
kundigen Person als Arbeitnehmer Haftungserleichte-
rungen aus dem Arbeitsverhéltnis zukommen, wird im
nachfolgenden Beitrag untersucht.

1. Umfang des Versicherungsschutzes

a) Versicherungsvertrag

aa) Risiken aus der unternehmerischen Tatigkeit wer-
den typischerweise von einer Betriebshaftpflichtversi-
cherung gedeckt. Versicherungsnehmer ist das Unter-
nehmen, welches den pharmazeutischen Betrieb
unterhalt (Betriebsinhaber®). Der Versicherungsschutz
erstreckt sich auf die zur Vertretung des Unternehmens
befugte Person sowie auf die Personen, die in einem
Dienstverhaltnis zu dem Unternehmen stehen.® Die Ver-
sicherung gilt insoweit als fir fremde Rechnung ge-
nommen.” Die versicherten Personen - dazu gehort
auch die Sachkundige Person als Arbeitnehmer - sind
damit regelmaRig in den Schutzbereich des Versiche-
rungsvertrags einbezogen. Freilich beschrankt sich die
Haftpflicht auf Schaden, die einem Dritten entstehen
(§ 100 VVG).

bb) Die Sachkundige Person erhalt dadurch aber ke

nen Anspruch gegen den Versicherer. Die Auslbung
der Rechte aus dem Versicherungsvertrag steht-aus-
schlieBlich dem Versicherungsnehmer zu. Dgi‘st in den

Allgemeinen Versicherungsvertragsbedingun far
die Haftpflichtversicherung (AHB) geregelt.® he-
rungsnehmer ist der Betriebsinhaber und nic = dort

regelmaBig angestellte Sachkundige Person,
haltnis zum Versicherer ist die Sachkundige Perso
mit auf den Betriebsinhaber angewiesen. Macht dieser
die Rechte aus dem Versicherungsvertrag nicht geltend
oder verletzt er Obliegenheiten, kann ein Versiche-
rungsanspruch gegenuber dem Versicherer nicht
durchgesetzt werden. Der Freistellungsanspruch darf
vor seiner endgultigen Feststellung ohne Zustimmung
des Versicherers weder abgetreten noch verpfandet
werden.® Das flihrt zu dem kuriosen Ergebnis, dass die
Sachkundige Person zwar durch die Haftpflichtversi-
cherung des Arbeitgebers mitversichert ist, gegen den
Versicherer aber keinen Anspruch hat.

b) Ausschliisse

aa) Vorsatzliche Schadigung

(1) Nach den allgemeinen Vorschriften der Schadens-
versicherung ist der Versicherer nicht zur Leistung ver-
pflichtet, wenn der Versicherungsnehmer vorsétzlich
den Versicherungsfall herbeifiihrt (§ 81 Abs. 1 VVG). In
Fallen grober Fahrlassigkeit ist der Versicherer berech-
tigt, seine Leistung in einem der Schwere des Verschul-
dens des Versicherungsnehmers entsprechenden Ver-
haltnis zu kirzen (§§ 28 Abs. 2 Satz 2, 81 Abs. 2 VVG, die
Neuregelung des § 81 VVG, der an die Stelle von § 61
VVG a.F!® getreten ist, hat das zuvor geltende Alles-
oder-Nichts-Prinzip im Falle der grob fahrlassigen Her-
beiflihrung des Versicherungsfalles abgeschafft").

! Out of Specification, Henkel/Stieneker/Wesch, Lexikon der Pharma-Technologie, 2. Aufl. 2013, S. 368.

~

Renger, Pharm. Ind. 2010, 1160 und 1346; Podpetschnig-Fopp, Pharm. Ind. 2009, 863; Podpetschnig-Fopp/Renger, Pharm. Ind. 2009, 844; Amschler,

Pharm. Ind. 2008, 1511; zu den Verantwortlichkeiten der Sachkundigen Person: Burgess, Pharm. Ind. 2007, 1343; Anhalt, Pharm. Ind. 2007, 1335;

Janssen, Pharm. Ind. 2007, 1350.
EuGH vom 10.04.2014 - C-269/13/P (Acino).

o s ow

Betrieb des Lohnherstellers.

Wesch, Pharm. Ind. 2011, 1276 ff,; Amschler, Pharm., Ind. 2008, 1511 [1513 f.]; Wesch, Pharm. Ind. 2008, 239 ff,
Der Betriebsinhaber ist Dienstherr oder Arbeitgeber der sachkundigen Person. Das muss nicht der pharmazeutische Unternehmer sein, wie etwa im

5 §102 Abs. 1 Satz 1 VVG; damit sind aber nicht freie Dienstvertragsverhéltnisse, sondern Arbeitsverhaltnisse gemeint, vgl. Gesetzesbegriindung,

BT-Drucksache 16/3945, S. 85 zu § 102.
§ 102 Abs. 1 Satz 2 VVG.

© ® ~

Vgl. § 7 Nr. 3 AHB der R + V Allgemeine Versicherung AG.

3

So etwa in § 7 Nr. 1 Satz 2 AHB der R + V Allgemeine Versicherung AG.
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ﬁ,.-""verpflichtet ist, wenn der Versicherungsnehmer vor-

(2) Die Betriebshaftpflichtversicherung enthélt eine Be-
sonderheit gegenlber dem Allgemeinen Versiche-
rungsausschluss. Diese besteht darin, dass der Versi-
cherer grundsatzlich nur dann nicht zur Leistung

satzlich und widerrechtlich den bei dem Dritten einge-
tretenen Schaden herbeigefiihrt hat (§ 103 VVG). Die
Vorschrift des § 103 VVG kann aber (wie § 152 VVG a.F.)
in Grenzen, besonders derer des Rechts Allgemeiner
Geschéftsbedingungen, vertraglich abbedungen wer-
den? Das ist in der Praxis der Betriebshaftpflichtversi-
cherung regelmaBig der Fall: Nach den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fir die Haftpflichtversiche-
rung (AHB) genugt fur den Haftungsausschluss die
»wissentliche Pflichtverletzung«®. Insoweit steht bei
der Lieferung oder Herstellung von Waren, Erzeugnis-
sen oder Arbeiten - um die es bei der Tatigkeit der
Sachkundigen Person geht - die Kenntnis von der Man-
gelhaftigkeit oder Schadlichkeit der Waren usw. dem
Vorsatz gleich. Den schadigenden Erfolg braucht der
Versicherungsnehmer also nicht in seinen Willen aufge-
nommen zu haben* Die Versicherungswirtschaft wollte
dadurch Beweisschwierigkeiten hinsichtlich des Nach-
weises des Schadigungsvorsatzes aus dem Weg gehen,
insbesondere in den Fallen, in denen die Schadigung
erst bei spateren Abnehmern der Ware auftritt’> Der
Versicherungsnehmer kann daher nicht einwenden, er
habe zwar die Schadlichkeit der Ware erkannt, aber
dennoch darauf vertraut, dass kein Schaden eintreten
werde.®

bb) Kenntnis der Schadlichkeit

(1) Die Kenntnis der Mangelhaftigkeit oder Schadlich-
keit ist gleichbedeutend mit dem Bewusstsein der Ge-
fahrlichkeit des Handelns. Letzteres ist ein Tatbestands-
merkmal der groben Fahrlassigkeit,” wenngleich grobe
Fahrlassigkeit auch zu bejahen sein kann, wenn der
Handelnde die Geféahrlichkeit seines Tuns aus Gedan-
kenlosigkeit nicht erkennt'® Das Tatbestandsmerkmal
der Kenntnis haben grobe Fahrlassigkeit und bedingter
Vorsatz (Eventualvorsatz) damit gemeinsam. Sie unter-

scheidet aber das Willensmoment. Fur die Grenzzie-
hungen kommt es darauf an, ob der Tater, welcher in
beiden Fallen die Moglichkeit eines schadigenden Er-
folges erkennt, darauf vertraut, dass dieser nicht eintre-
ten werde (bewusste Fahrlassigkeit: »Es wird schon gut
gehen«) oder ob er sich mit dem Eintritt des als moglich
vorgestellten Schadens abfindet (Eventualvorsatz:
»Und wenn schon!«)'™,

(2) Letztlich reicht flr den Versicherungsausschluss die
Kenntnis der Gefahrlichkeit des Tuns. Auf die Verschul-
densform kommt es insoweit nicht an. Der Versiche-
rungsausschluss kommt somit bei grober Fahrlassigkeit
in Betracht, wenn die Kenntnis des Versicherungsneh-
mers anzunehmen ist.

cc) Grenze des Versicherungsausschlusses

Im Versicherungsvertragsrecht ist eine Vertragsbestim-
mung in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, wonach
der Versicherungsnehmer voll haftet, wenn er den Ver-
sicherungsfall grob fahrlassig herbeifiihrt, regelmaBig
gem. § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam.?®
In der Literatur wird darum mit Recht bezweifelt, ob »in
der Haftpflichtversicherung die Vereinbarung volliger
Leistungsfreiheit und nicht eines quotalen Leistungs-
kiurzungsrechts im Falle eines Verschuldensgrades
unterhalb von Vorsatz im Hinblick auf die vom Gesetz-
geber gewollte Abschaffung des Alles-oder-Nichts-
Prinzips dauerhaft einer Inhaltskontrolle durch die Ge-
richte standhalten wird«,? mit anderen Worten: Ob sich
auch der Haftpflichtversicherer in den Fallen vollstdndig
von seiner Eintrittspflicht freizeichnen kann, in denen
der Schaden nicht vorsatzlich herbeigeflhrt wurde oder
nur grobe Fahrlassigkeit vorliegt.?? Fragwurdig ist mit-
hin die Tragweite des Versicherungsausschlusses bei
Kenntnis der Mangelhaftigkeit oder Schadlichkeit einer
Lieferung oder Herstellung von Waren, Erzeugnissen
oder Arbeiten. Das gilt besonders, nachdem in § 81 Abs.
2 VVG - abweichend vom friiheren § 61 VVG a.F. - die
zumindest teilweise Eintrittspflicht des Versicherers in
Fallen grober Fahrlassigkeit vom Gesetzgeber vorge-
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Entsprechend § 112 VVG, vgl. Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, BT-Drucks. 16/3945 vom
2012.2006 S. 85 zu § 103; Riiffer/Halbach/Schimikowski, Versicherungsvertragsgesetz, 2009, § 103 VVG Rn. 10; Baumann/Sandkiihler, Das neue
Versicherungsvertragsgesetz, 2008, S, 112 f, zu § 152 a.F.: BGH Urt. v. 20.6.2001 - IV ZR 101/00 - unter Ziff. Il. 1 der Griinde; die Abdingbarkeit Giberse-
hen Lomen/Kreidler-Pleus, GMP Journal 2016, Nr. 41, S. 10.

Vgl. z.B. Ziff. 7 Abs. 7.2 AHB-Debeka, Stand 1.1.2008, § 4 Ziff. Il Nr. 1 Satz 2 AHB R+V, Ausgabe Januar 2008; Hinsch-Timm, Das neue Versicherungs-
vertragsgesetz in der anwaltlichen Praxis, 2008, S. 153 Rn. 10; Marlow/Spuhl, Das neue VVG kompakt, S. 127.

Ruffer/Halbach/Schimikowski, aaO., AHB Ziff. 7 Rn. 11; Spate, Haftpflichtversicherung, § 4 Rn. 213; Biisken, Allgemeine Haftpflichtversicherung, aus-
gewahlte Deckungsfragen der AHB/BBR, S. 86; Baumann in Honsell, Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, § 152 Rn. 33; Prolss/
Martin, Versicherungsvertragsgesetz, AHB, § 4 Rn. 86 mw.N.: OGH 3, 316, BGH VersR 52, 64; 53, 316; Karlsruhe VersR 2003, 987; Dusseldorf VersR
1952, 348.

Busken, aaO,, S. 86 f; Spéte, aa0., § 4 Rn. 213 mw.N..

Vgl. dies. aaO,, ebenda, Wussow, Allgemeine Versicherungsbedingungen flr die Haftpflichtversicherung, § 4 Rn. 81.

BGH VersR 1985, 1061; NJW-RR 1989, 991,

BGH NJW 1989, 974; VersR 1962, 79 [80].

BGH VersR 1954, 591; OLG Celle VersR 1952, 223 [224]; OLG KoIn VersR 1978, 265; 1994, 339 [340]; OLG Hamm VersR 1987,88; Baumann in Honsell,
Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, § 152 Rn. 21.

BGH vom 1110.2011 - VI ZR 46/10 - Rn. 12; vgl. Baumann in Bruck/Mdller, VVG, 9. Aufl. § 81 Rn. 189, 191; Burmann/Hef/Stahl, Versicherungsrecht im
StraBenverkehr, 2. Aufl, Rn. 602; Halbach in Stiefel/Maier, Kraftfahrtversicherung, 18. Aufl, § 81 VVG Rn. 26; Karczewski in Riiffer/Halbach/Schimi-
kowski, VVG, § 81 Rn. 114; MiinchKommVVG/Looschelders, § 81 Rn. 140; Lorenz in Festschrift Deutsch, 2009, S. 355, 366 f,; Prolss in Prélss/Martin,
VVG, 28. Aufl, § 81 Rn. 38; Rixecker, zfs 2007, 15, 16; Schmidt-Kessel in Looschelders/Pohlmann, VVG, 2010, § 81 Rn. 74; Spuhl in Marlow/Spuhl, Das
neue VVG, 4. Aufl, Rn. 561.

Hinsch-Timm, aaO,, S. 153 Rn. 10; vgl. Baumann in Honsell, aa0,, § 152 Rn. 35; Prélss/Martin, aaO,, § 152 Rn. 7; Baumann/Sandkiihler, aa0.,, S. 112 f,;
Riiffer/Halbach/Schimikowski, aaO., § 103 VVG Rn. 11; Wesch, GMP Journal 2010, Ausgabe 15. April 2010, S. 14; die dem Unterzeichner von Lomen/
Kreidler-Pleus, GMP Journal 2016, Nr. 41, S. 10 (11 f.) zugeschriebene Behauptung, »Schaden infolge grober Fahrlassigkeit der QP seien nicht oder nur
quotal versicherbarg, beinhaltet die Umkehrung dessen, was der Unterzeichner stets vertreten hat (vgl. Pharm. Ind. 2011, 1276-1281, und Pharm. Ind.
2008, 239-242, den ihm zugeschrieben Beitrag »Pharmind. 04/07 S. 12 f.« gibt es nicht), namlich, dass sich ein Versicherer nicht vollstandig von der
Haftung fir grobe Fahrlassigkeit freizeichnen kann.

Dergleichen ist z.B. in den Allgemeinen Bedingungen fiir die Betriebshaftpflichtversicherung in Osterreich, AHVB 2004, der Generali Gruppe, dort Art.
8 Ziff. 2 Abs. 2.3. geregelt.



schrieben worden ist.2 Zudem wurde in § 103 VVG - im
Unterschied zu § 152 VVG a.F. - ausdrucklich vorge-
schrieben, dass der Vorsatz auch den Eintritt des Scha-
dens umfassen muss.?* Die allgemeinen Haftpflicht-
bedingungen weichen von diesen gesetzlichen Rege-
lungen erheblich ab. Dieses Abweichen konnte eine un-
angemessene Benachteiligung der Versicherungsneh-
mer darstellen (gem. § 307 Abs. 1 und 2 Nr. 1 BGB).
Darauf hat schon der Gesetzgeber aufmerksam ge-
macht.®

2. Haftungsprivileg im Arbeitsverhéltnis

a) Geltende Rechtsprechung

aa) Die Sachkundige Person steht in der Regel in einem
Arbeitsverhaltnis zu einem Arbeitgeber. Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung ist der Arbeitneh-
mer haftungsrechtlich privilegiert.?® Diese Privilegierung
besteht bei jeder Art der Tatigkeit unabhangig davon,
ob sie »gefahrgeneigt« ist oder nicht. Die friihere Recht-
sprechung hierzu? wurde aufgegeben.?® Diese Haf-
tungserleichterung baut auf ein dreistufiges Haftungs-
modell:® Danach haftet der Arbeitnehmer allein und
ausschlieBlich in Fallen von

wird, schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegun-
gen nicht angestellt werden und das nicht beachtet
wird, was im gegebenen Fall jedem einleuchten musste
(insbesondere dem beurteilenden Richter).®" Einfachste
Fahrlassigkeit liegt vor, wenn die besonderen Merkmale
grober Fahrlassigkeit nicht vorliegen, es sich also nur
um geringfligige und leicht entschuldbare Pflichtwid-
rigkeiten handelt, die jedem unterlaufen konnen (etwa
auch einem urteilenden Richter). Dazwischen liegt die
mittlere Fahrlassigkeit.

cc) Die anteilige Haftung bedeutet im Arbeitsverhaltnis
keineswegs automatisch die halftige Haftung, sondern
meistens erheblich weniger. Der Umfang der Beteili-
gung des Arbeitnehmers an den Schadensfolgen ist
durch eine Abwagung der Gesamtumstande zu bestim-
men, wobei insbesondere Schadensanlass, Schadens-
folgen, Billigkeits- und Zumutbarkeitsgesichtspunkte
und besonders die Risikodeckung durch eine Versiche-
rung eine Rolle spielen.® Der Freistellungsanspruch des
Arbeitnehmers reicht in der Regel so weit, wie er in den
Versicherungsschutz des Arbeitgebers einbezogen ist.
Die von der Rechtsprechung gewollte Einbeziehung al-

ler Umstande macht das Er-

Vorsatz und grundsatzlich
bei grober Fahrlassigkeit. In
Fallen der mittleren Fahrlas-
sigkeit tritt eine Haftungstei-
lung zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer in Kraft.
In Fallen leichtester Fahrlas-
sigkeit hat der Arbeitneh-
mer einen Anspruch gegen
seinen Arbeitgeber auf Frei-
stellung von einer Haftung.

bb) Vorsatz erfordert das
Wissen und Wollen der
Schadigung. Daflir ist der
vorsatzliche Versto3 gegen
Weisungen nicht ausrei-
chend. Vom Vorsatz muss
auch der Schadigungserfolg
umfasst sein.*® Grobe Fahr-
lassigkeit ist anzunehmen,
wenn die verkehrserforderli-
che Sorgfalt in besonders
schwerem Mafe verletzt
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gebnis eines Haftungspro-
zesses in  der  Regel
unvorhersehbar und flhrt zu
Rechtsunsicherheit.

b) Mdgliche Weiterungen
durch das Versicherungs-
vertragsrecht

aa) Soweit der Umfang der
Versicherbarkeit (der Tatig-
keit des Arbeitnehmers) die
Grenze der haftungsrechtli-
chen Verantwortung des Ar-
beitnehmers darstellt, fihren
Anderungen des Versiche-
rungsrechts auch zu Ande-
rungen seiner haftungs-
rechtlichen Verantwortung.
Nach den geanderten allge-
meinen  Vorschriften  der
Schadensversicherung sind
anteilige Leistungen des
Versicherers bei einem grob

2 Wesch, Pharm. Ind. 2008, 239 [42, insbes. Rn. 6].
2 Siehe oben Ziff. 1 b) aa) (1).

% \gl. Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, BT-Drucks. 16/3945 vom 2012.2006 S. 80 zu § 81, siehe

oben Ziff. 2 lit. b) aa) (3).

% BAG vom 25.9.1997, NZA 1998, 310; BAG GS vom 27.9.1994, DB 1994, 2237; vom 24111987, DB 1988, 1603; BGH vom 29111990, BB 1997, 626.

# BAG GS vom 2591957, DB 1957, 947.

28 BAG GS vom 12101989, BB 1990, 64; BAG GS vom 27.91994, DB 1994, 2237; Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshofe, BB 1994, 431; BGH vom

2191993, NZA 1994, 270.

2 BAG vom 21.05.2015 - 8 AZR 116/14 - Rn. 49; vom 15.11.2012 - 8 AZR 705/11 - Rn. 25; Westhoff in Tschdpe, Arbeitsrecht, 5. Aufl. 2007, Teil 2 | Rz. 22;
Lomen/Kreidler-Pleus, GMP Journal 2016, Nr. 41, S. 10 (S. 12), verwirren durch die Behauptung, es bestehe ein Anspruch auf Haftungsfreistellung
gegen den Arbeitgeber, »sofern die QP nicht vorsatzlich handelt«, und gleichzeitig annehmen, »in Fallen der mittleren und groben Fahrlassigkeit«

bestehe »eine Haftungsgefahr fiir die QP«.

3 BAG vom 18.04.2002, NZA 2003, 37; ErfK/Preis, 8. Aufl. 2008, § 619a BGB Rn. 13 ff,; Westhoff in Tschdpe, Arbeitsrecht, 5. Aufl. 2007, Teil 2 | Rz. 14 ff.
® BAG vom 23.031983, AP Nr. 82 zu § 611 BGB, Haftung des Arbeitnehmers; BGHZ 10, 16; 89, 161; NJW 1992, 3236, NJW-RR 2002, 1108; ErfK/Preis,

§ 619a BGB Rn. 15,

% BAG vom 15.11.2012 - 8 AZR 705/11 - Rn. 25.; BAG vom 24111987, DB 1988, 1603; BGHZ 116, 200; LAG KdIn v. 751992, NZA 1992, 1032; Westhoff in

Tschépe, Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, Teil 2 | Rz. 31 ff.
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fahrlassig herbeigeflihrten Versicherungsfall moglich®
und nicht wie vordem ausgeschlossen.

bb) Die arbeitsgerichtliche Rechtsprechung hat bereits
die Haftungsteilung in Féllen grober Fahrlassigkeit an-
genommen.®* Ob sie die Haftungsteilung in Fallen der
mittleren Fahrlassigkeit aufrechterhalt, ist fragwiirdig. In
diesen Fallen, wenn vollstandiger Versicherungsschutz
geleistet werden muss, besteht kein Bedurfnis, den Ar-
beitnehmer in die haftungsrechtliche Mitverantwortung
zu nehmen. In diesen Féllen wére die Alleinhaftung des
Arbeitgebers und eine umfassende Freistellung des Ar-
beitnehmers konsequent. Damit verschobe sich der
HaftungsmaRstab nach oben: Eine Haftungsteilung tra-
te bereits bei grober Fahrlassigkeit ein. Bei einer milde-
ren Schuldform - bei mittlerer oder leichtester Fahrlas-
sigkeit - stiinde dem Arbeitnehmer ein umfassender
Freistellungsanspruch gegen den Arbeitgeber zu. Bei
einer vorsatzlichen Schadensherbeiflihrung haftete der
Arbeitnehmer nach wie vor allein.

cc) Die bisherige Rechtsprechung zur grundsatzlich
Haftungsdreiteilung®® - und der Mithaftung des Arbeit-
nehmers bei durch mittlere Fahrlassigkeit verursachten
Schaden - kann bei Schaden, die allein dem Arbeitge-
ber (und nicht Dritten) entstehen, fortgelten. Diese Falle
werden von der Betriebshaftpflichtversicherung nicht
erfasst. Eine Vollkaskoversicherung fiir den Betrieb gibt
es im Normalfall nicht.

3. Vereinbarung iiber Haftungsfreistellung

Die sachkundige Person - gleich ob als Arbeitnehmer
oder als selbststandiger Dienstnehmer - ist gut beraten,
auf einer Vereinbarung zu bestehen, welche ihre (Ar-
beitnehmer-) Haftung mindestens dem Umfang ihres
Versicherungsschutzes in der Betriebshaftpflichtversi-
cherung anpasst. Denn gerade bei ihrer Freigabeent-
scheidung, wenn die Sachkundige Person im Span-
nungsfeld von  wirtschaftlichen Interessen und
Arzneimittelsicherheit fehlerhaft zugunsten des Be-
triebsinhabers entscheidet, kann die Freistellungsver-
einbarung wirken: Sie kann die Sachkundige Person

zumindest teilweise gegen die Inanspruchnahme fir fi-
nanzielle Schaden absichern, wenn sich das Verschul-
den im Nachhinein als grobfahrldssiges herausstellt.
Der Betriebsinhaber kann dieses Risiko zumindest teil-
weise versichern, selbst wenn er sich das Verschulden
der flr ihn tatigen Sachkundigen Person zurechnen las-
sen musste (gem. § 278 Satz 1 BGB und AHB). Es sind
auch Vorleistungspflichten des Betriebsinhabers zur
Freistellung von Anwalts- und Gerichtskosten sinnvoll.
Die Haftung wegen Vorsatzes kann der Sachkundigen
Person indes nicht im Voraus erlassen werden (§ 276
Abs. 3 BGB). In diesen Fallen kann der Betriebsinhaber
die Vorleistungen zurlickverlangen (§ 826 BGB).

4. Ergebnis

a) Der pharmazeutische Unternehmer unterhalt fir Fal-
le der Inanspruchnahme durch geschéadigte Dritte eine
Haftpflichtversicherung (§ 94 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AMG).
Darin ist die Sachkundige Person als Arbeitnehmer re-
gelmaBig mitversichert. Sie ist jedoch nicht berechtigt,
Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag des Arbeit-
gebers gegen den Versicherer geltend zu machen. Viel-
mehr stehen diese Anspriiche nur dem Arbeitgeber als
Versicherungsnehmer zu. Der Versicherungsschutz der
Sachkundigen Person ist damit vom Arbeitgeber ab-
hangig.

b) Die Sachkundige Person hat - wie jeder andere Ar-
beitnehmer - nach der Rechtsprechung einen (Haf-
tungs-) Freistellungsanspruch gegen den Arbeitgeber.
Die Freistellung reicht mindestens so weit, wie Versi-
cherungsschutz fur den Arbeitnehmer besteht. Soweit
Versicherer in Fallen grober Fahrlassigkeit anteiligen
Versicherungsschutz leisten missen, erweitert sich der
Anspruch der Sachkundigen Person auf anteilige Frei-
stellung gegenliber dem Arbeitgeber. In Fallen mittlerer
Fahrlassigkeit, fir die uneingeschrankt Versicherungs-
schutz besteht, muss der Arbeitgeber die Sachkundige
Person vollstandig von ihrer Haftung freistellen. Nur bei
vorsatzlichem Handeln besteht nach wie vor kein Frei-
stellungsanspruch.

3 Siehe oben Ziff. 1lit. b) aa) (1).

3 Vgl. BAG vom 21.05.2015 - 8 AZR 116/14 - Rn. 49; vom 1511.2012 - 8 AZR 705/11 - Rn. 25, allerdings noch ohne den Bezug auf anteiligen Versiche-

rungsschutz.
35 Siehe oben sub Ziff. 2 a) aa).
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