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Aufsdtze und Berichte

\Von Prasident des LAG a. D. Christogh Gross und Rechtsanwalt Dr. Martin Wesch, Stuttgart
Anderungen des Haftungsrechts im Arbeitsverhaltnis?

Das Gesetz zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom
23.11. 2007 (BGBI |, 2631) ergab weit reichende Anderun-
gen des gesamten Versicherungsrechts. Es trat groBtenteils
am 1. 1. 2008 in Kraft (Art. 121 2, BGBI |, 2678). Die Rechts-
wirkungen gehen aber weit darliber hinaus. 5ie erfassen
auch das Haftungsrecht. Das betrifft besonders die Arbeit-
nehmerhaftung. Im Arbeitsverhéltnis markiert meist der Um
fany der Versicherbarkeit die Grenze der haftungsrecht-
lichen Verantwortung. Anderungen des Versicherungsrechts
werden deswegen auch zu einer Anderung der haftungs-
rechtlichen Verantwortung der Arbeitnehmer fihren. Damit
befasst sich der nachfalgende Beitrag.

l. Gedndertes Versicherungsrecht
1. Regelungen bis zum 31. 12. 2007

al Wersicherer wurden in der Vergangenheit von threr Haf
tung fred, wenn der Versicherungslall vorsdelich oder grob
fahrlassig herbeigefiihrt worden ist (gem. § 61 VVG a.E).
Versicherbar waren damit nur Hafrunpsfille, die durch mire-
lere oder leichte, wenn nicht sogar nur durch leichteste Fahr-
lissigleir verursacht worden sind.

b) Vorsarz erfordert das Wissen und Wollen der Schidigung.
Vom Vorsatz muss auch der Schiadigungserfolg umfasst sein’,
Grobe Fahrlissigkeit ist anzunehmen, wenn die verkehrs-
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Malle verletzt
wird, schon einfachsie, ganz nzhe liegende Ui‘ncllcj_.,ungcn
nicht angestellt werden und das niche beachrer wird, was im
Eegebenen Fall jedem einlenchten musste imshﬂmnde*e dem
beurteilenden Richter)?. Finfache Fahrlissigheic liegt vor,
wenn die besonderen Merkmale grober Fahrlassigheit nicht
vorliegen, es sich also nur um gernngfigige und leichr ent-
schuldbare Pflichtwidrigkeiten handele, die jedem unterlau-
fen konnen (erwz auch einem urreilenden Richrer), Bei der
mittleren Fahrldssighkeit ist der Haftungsanteil des Schuld-
nzrs unter Beriicksichtigung aller Umstinde zu bestimmen,
inshesondere auch nach der Versicherbarkeit’,

L, Seit dem 1. 1. 2008 geltendes Versicherungsrecht

Naah dem neuen, gelrenden Versicherungsrechr ist der Ver-
sicherer nicht zur Leistung verpflichter, wenn der Versiche-
fungsnehmer vorsdtzlich den Versicherungsfall herbeifither

(& B1 T VW n.F), Insoweit hat sich also nichts gednderr.
Neu ist jedoch eine geanderre Regelung zur Haftungsvertei-
lung wenn der Versicherungsfall grob fahrlassig herbeigefithre
wird. In diesem Fall ist der Versicherer berechnigt, seine Leis-
tung in einem der Schwers des Verschuldens des Versiche-
rungsnehmers entsprechenden Verhdltnis zu ktirzen (§ 81 11
WWVG n. E). Danach trict eine Hafrengsteilung ein. Versicherer
kénnen sich in diesen Fallen der grob fahrldssig herbeigefithe-
ten Versicherungsfille nicht mehr vollstdndig von ihrer Haf-
tung freizeichnen®. Der Umfang der in solchen Fillen zu
erbringenden Versicherungsleistungen hingt vom Einzelfall
ah. Dariiher kann man srreiren. erzclich ist die Entscheidung
eines beurteilenden Gerichts mafgeblich. Das ist nicht anders
als in den Fillen des Mitverschuldens (§ 254 BGB). Dic Haf-
rungsquotelung wird, wenn keine besonderen Umnistinde vor-
liegen, zu einer halftigen Haftungsverteilung fahren®,

3. Betriebshaftpflichtversicherung

Im Falle der Betriehshaftpflichtversicherung leister der Ver-
sicherer Versicherungsschurz nicht nur an den Versicherungs-
nehmer, sondern auch an die mitversicherten Personen, die
in einem Dienstverhilinis® zu dem Tnternehmen stehen
(810211 VVG n.E). Dies ist besonders fiir Personen von
Belang, die gefahrentrichtige Aufgaben in cinem Unternch-
men verrichren, erwa Kraftfahrer oder Kranfihrer, Zum i-
nen ist sie automatisch in den Umfang der |Betriebs-) Haft-
pflichtversicherung mit aufgenommen. Zum anderen besteht

1 BAG (13, 4. 2002}, WZA 2003, 37: EcfK/Preiz, 8. Aufl. (2003),
$ 6192 BGB Rdnen. 13ff; Westhoff, in: Techdpe, ArbR, 5, Aufl.
12007}, Teil 2 1, Rdnen, 14 :

2 BAG (2303 1983), NIW 1933, 1693 = AP Nr. 82 za § 611 BOB, Haf-

mng des Arbeitnehmers; BGHEZ 10, 14 (18) = NJW 1353, 113%

BGHZ 89, 153 (161} = NJW 1984, TBS; BGH, NJW 1992, 311"7

13236, BGH, NJW-RR 21'."._]3 1108; EefK!Preiz (o, FuBn. 1), § 41%a

BGE Rdnr. 15,

S unten [ 1h.

Wenn in den Versicherungsvertragsbedingungen nichr ein Leisrangs-

ausmchluss bei milderen Schuldformen vereinbare worden ist, der in den

Grenzen des Rechrs der Allgemeinen Geschittsbedingungen, § 305 fF.

BB, zulissig er, & 103 ‘l.";(ti n. F, vgl. Begr. 2um Entwurt eines Gesat-

1es rur Reform des "-E|‘51L|'|t||]n.l;5.'.'.'trr.'ﬂgﬁrf:q_'hr5, BT-Dr [&3945 w.

20, 12, 2008, 5 8Fzu § 103

Wein kein Arbeitsverhiltmis vorliegt, dazu s, umten 111 b

Darurter ist nach dem Willen des fi-:'!:rf:a.gek:ur!. auck ein Arbertsver-

hileniz zu versrehen, vel. Begr. zum Gesetzesentwurt, BT-The 1613545 v
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zumindest eine teilweise Deckungspfliche der Versicherer im
Falle erob fahrlissig verursachter Schiden. Freilich be-
schriinkt sich die Haftpflicht aut Schiden, die cinem Dritten
entstehen (§ 100 VVG L E).

Il. Arbeitnehmerhaftung
1. Bisherige Rechtsprechung

a) Nach der hachstrichterlichen Rechtsprechung ist der Ar-
beitnehmer hafrungsrechtlich privilegiert”. Diese Privilegie-
rung besteht bei jeder Art der Titigheit unabhingig davon,
ob sie »gefahrgeneigres ist oder nicht. Die frithere Recht-
sprechung  hierzo® wurde aufpegeben®. Diese Haftungs-
erleichterung baut auf emn dreistufiges Haftungsmodell'™;
Danach haftet der Arbeitnehmer allein und ausschlieBlich in
Fillen von Varsatz und grober Fahrlissigkeit. In Fillen der
mittleren Fahrldssigkeit trict eine Haftungsteilung zwischer.
Arbeitgeber und Arbeitnehmer in Kraft. In Fillea leichtester
Fahtlissigkeit hat der Arbeitnehmer eimen Anspruch gegen
seinen Arbeitgeber auf Freistellung von Schadensersatzforde-
rungen Dritter.

b) Bei der mittleren Fahrlissigkeit ist der Haftungsanteil des
Arbeitnehmers unter Beriicksichrigung aller Umsténde zu
bestimmen, inshesondere auch nach der Versicherbarkeit
durch den Arbeitgeber, nach der Hiohe des Verdienstes, dem
Vorverhalten des Arbeitnehmers und seinen sozialen Ver-
haltmissen'!, Die anteilige Hafrung bedeuter im Arbeitsver-
hiiltnis keineswegs automatisch die hilftige 1laftung, son-
dern meistens erheblich weniger. Die von der Rechtspre-
chung gewollte Einbeziehung aller Umstande macht das Er-
gebnis zines Haftungsprozesses m der Regel unvorhersehbar
und fithrt zu grofer Rechtsunsicherheit'2. Der Freistellungs-
anspruch des Arbeitnehmers reicht in jedem Fall aber so-
weit, wie er in den Versicherungsschurz des Arbeitgebers
zinbezogen ist'?.

¢) Der Freistellungsanspruch wird wertlos, wenn der Arbeit-
meber nach Eintrite des Schadensfalles insolvent wird, weil
dann der Arbeitnehmer vom geschidigren Dritten voll in
Anspruch genommen werden kann, ohne seinen Freistel-
lungsanspruch realisieren zu kinnen'®. Der Arbeitnehmer
kann sich dann lediglich auf die Hafrungsbegrenzungen und
-ausschliisse berufen, die der Arbeitgeber mit dem Dirirten
vereinbart har'®.

2. Zu erwartende Anderungen

a) Dic Anderungen im Versicherungsverrragsrecht konnen zu
ciner Anderung der Rechrsprechung zum  Freistellungs-
anspruch gegeniiber dem Arbeitgeber fithren, jedenfalls so
weit es um Schiden Dritter gehr, die von der Betnebshaft-
pflichtversicherung des Arbeitgebers erfasst werden. Bisher
liefen der Freistellungsanspruch und die Versicherbarkeit des
Verhaltens eines Mitarbeiters parallel. Das wird voraussicht-
lich auch in Zukunft so bleiben. Dadurch nderr sich aber
der Umfany des Freistellungsanspruchs, welchen der Arbeir-
nchmer gegen den Arbeirgeber hat.

b In Zukunft - wenn der Umfang der Freistellung und die
Versicherbarkeit weiter gleich laufen — wird sich der Umfang
der Freistellung erweitern. Eine Hafrungsteilung — bei Schi-
den, die Dritten entstehen — wird bereits in Fillen grober
Fahrlissigkeit eintreten. In dem Umfang, in dem der Arbeit-
geber diese Fille nunmehr versichern kann, wird dem Arbeit-
nehmer ein Freistellungsanspruch gegen den Arbeitgeber zu-
zubilligen sein. Ob die Hafrungsteilung in Fillen der mite-
leren Fahrlassigkeir dann noch aufrechterhalien bleibe, ist
fraglich. In diesen Fillen, wenn vollstindiger Versicherungs-

Gross/Wesch, Anderungen des Haftungsrechts im Arbeitsverhaltnisy I

schutz geleistet werden muss, besteht kein Bediirfris, dan
Asbeitnehmer in die haftungsrechtliche Mitverantwortug

1 nehmen. Deshalb wird die Rechtsprechung auch in dieseq
Fillen die Alleinhafrung des Arbeitgebers und eine Freiste].
lung des Arbeitnehmers annehmen. Damit verschiebr sich
der HafrungsmaBstab nach oben: Eine Haftungsteilung trige
hereits bei grober Fahrlissigkeit ein. In allen anderen Fillen
sind die Arbeitnehmer von ihren Arbeitgebern von der Haf.
tung zu entlasten.

¢| Die hisherige Rechtsprechung zur grundsatzlichen Haf-
tungsdreiteilung'® - und der Mithaftung des Arbeitnehmers
e durch mirtlere Fahelissigkeit verursachten Schiden —
kann bei Schiden, die lediglich dem Arbeitgeber {und niche
Dricten) entscehen, bestehen bleiben. Diese Fille sind von der
Betrichshaftpflichtversicherung nicht erfasst, Eine Vollkas-
koversicherung fir den Betrieb ist nicht iiblich, Soweit diese
Fille mithin nicht versicherr sind, wird eine Mithattung des
Arbeitnehmers  bereits bei einer weniger gravierenden
Schuldform, wie der mittleren Faheldssigkeit, in Betrach
kommen, Die Rechrsprechung cur Arbeitnehmerhaftung
konnte insoweit fort gelten.

lll. Haftungs-Freistellungsvereinbarungen

1. Bis die Rechtsprechung diese Anderungen herbeigefiihre
hat, wird es voraussichtlich noch einige Zeit dauern. Bis
dahin herrscht Rechesunsicherheit, Deshalb sind Arbeimehs
mer gut beraten, bis dahin aul Vereinbarungen zu bestehen,
welche ihre Arbeitnehmerhaftung dem Umfang der Ver-
sicherbarkeit von Haftungsfillen in der Betrichshaftpflicht-
versicherung anpassen. Dies gilt besonders bei gefahrlichen
Arbeiten, die hohe Haftungsrisiken fiir die Arbeitnehmer mit
sich bringen. Ein Kraftfahrer oder Kranfithrer hat solche
gefihrliche Arbeiten zu verantworten. In Fillen grober Fahr-
lissighkeit tritt in Zukunft voraussichtlich cine [Taftungsver-
teilung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein, Dic
Haftungsverteilung  kinnte in  einer Freistellungsverein:
barung konkretisiert werden. Vorsatzlich herbeigefithrre Ver-
sicherungsfille sind nach wie vor nicht fiir eine Freistellungs-
vereinbarung geeignet. Schiden, die auf Grund solcher Am
Verschuldens auftreten, muss der Arbeitnehmer selbst tra-
gen. Dergleichen schuldhaft verursachte Schiden kdnnen
auch nicht versichert werden.

2. Aus der Haftungsverteilung konnen sich echebliche Risi-
ken fiir den Arbeirnehmer ergeben. Die Beurteilung, welehe
Verschuldensform vorliegt und wie im Falle grober Fahrlas-
sigkeit die Schwere des Verschuldens zu bewerten ist, obliegt
cinem Gericht. Desser. Entscheidung ist in der Regel nicht
vorhersehbar, Die Tatigheit vieler Arbeitnehmer birgt Har-
tungsrisiken. Agiert sie doch haufig im Spannungsfeld zwi-
schen betrieblicher oder Produke-Sicherheit und wirtschaftli
chen Interessen des Unternehmens, Ein Kraftfahrer soll aus

7 RAG (25 901997, NZA 1998, 310; BAG (27. 9, 1994), NZA 1994
1083 = DB 1994, 2237; BAG (24, 11, 19371, NZA 1988, 579 = _DEI-
1988, 1603 BGH (29, 11, 1990), NJW 1991, 1683 = BE 1991, 620

& BAGI25. 9. 1%57), DB 14957, 947 L.

9 BAG 12 10. 1989), NZA 1990, 95 = BB 1950, 64; BAG, NZA 194,
1083 = DB 1994, 3237; GmS-OGE (16, 12, 1983), BB 1994, 4313
BAG 21, 9. 1993), BIZA 1984, 267 {2730,

10 Vgl Westhaff, in: Trebipe (o, Fuftn. L], Teil 21 Renr. 22,

11 BAG (24, 11.1987), NZA 1983, 579 = DB 198§, 1603,

12 Vgl O, AuR 1995, 72, :

13 BCH (3. 12. 1991), BGHZ 114, 200 = NJW 1952, a00; LAG Kedn
75, 1992y, NZA 1992, 1032; Westhoff, in: Ischape (o, Fun. 1
Tedl 2 1 Rdnrn. 31 Ff

14 BGH[1%. 9. 1989), NZA 1990, 100; BGH (21, 12, 1903, N L%k
852 = TR 1994, 634,

15 BGH(T. 2.1961} NI'W 1962, 384,

16 S.o0.M1a.
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Houben, Weiterbeschéftigungspflicht aut hoherwertigen Arbeitsplatzen?

wirtschaltlichen Griinden einerseits moglichst schnell an sein
7iel gelangen. Andererseirs darf er die Verkehrssicherheir
nicht gefahrden. Wenn er fehlerhaft zu Gunsten des Unter-
nehmens entscheidet, kann die Freistellungsvercinbarung
wirken: Sie kann den Arbeitnehmer zumindest teilweise auch
Jann gegen die Inanspruchnahme fur finanzielle Schaden
ghsichern, wenn sich diese im Nachhinein als durch grobe
Fahrlassigheit verschuldet herausstellen. Insoweit sind auch
Vorleistungspflichten des Arbeitgebers fiir die Freistellung
you Anwaltss und Gerichtskosten sinnvell. Freilich: Stellr
sich nachtriiglich eine gravierendere Schuldform heraus oder
wiegt das Verschulden schwer, kann der Arbeitgeber diese
{anteilig) zurickverlangen.

3 Eine Freistellungsvereinbarung, welche auch den Ersats
von Geldstrafen/Verwarnungsgeldern umfasst oder auch nur
emnen Verziche auf die Geltendmachung von Schadensersatz-
anspriichen des Arbeirgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer,
stibt an die Grenze der Sittenwidrigheit gem. § 138 BGBY7
Im Verziche auf die Geltendmachung arbeitsrechtlich mogli-
cher Schadensersatzanspriiche kann zusdtzlicher Arbeits-
lchm, also ein geldwerter Vorteil, liegen, der vom Arbeimeh-
mer versteuert werden muss und Fir den Sozialversiche-
rungsheirrige abzufithren sind'®. Zum Arbeitslohn gehdren
danach auch evenmell thernommene Verreidiger- und Ge-
richtskosten in emem Strafverfahren, selbst wenn eine beruf-
lich motivierte Strafrar (Wirtschaftsvergehen) begangen wunr-
de. Dies gilt selbst dann, wenn der Arbeitnehmer aus betrieb-
lichen/beruflichen Grunden die Geldstrafe verursacht hat,
7.B. bei einer Auswirtstitigkeit, sowie Verwarnungsgelder,
Ordnungsgelder und Geldbulsen, die im Interesse oder sogar
auf Leistung des Arbeitgebers in Kauf genommen werden.
Erwas anderes kommt avsnahmsweise in Berracht, wenn der
Arbeitgeber aus panz iiberwiegend betrichlichem Interesse
die Zahlung von Verwarnungsgeldern iibernimme, die z. B.
wegen Falschparkens gegen seine im Paketzustelldienst téiti-
gen Fahrer verhdngt worden sind', oder der Arbeitgeber
Steaf- und Bufgelder im Rahmen einer arheitsrechrlichen
Schadensersatzpflicht erstarter®”,

IV. Ergebnis

L. Versicherer kinnen sich seit dem 1. 1. 2008 in Fillen grob
tahilissig herbeigefihrier Versicherungsfalle nicht mehr voll-

NzA 15/2008 851

stindig von ihrer Haftung freizeichnen. Vielmehr tritt eine
Haftungsverteilung ein. Der Versicherer kann seine Leistun-
g o | T T 2 i =3
gen in einem der Schwere des Verschuldens des Versiche-
rungsnchmers entsprechenden Verhalnis kirzen.

2. Der Arbeitnehmer hat nach der Rechtsprechung einen
Haftungsfreistellungsanspruch gegen den Arbeitgeber, Die
Freistellung reichre bisher mindestens soweit, wie der Arbeit-
nehmer in den Versicherungsschutz des Arbeitgebers ein-
bezagen war, An diescr Rechtsprechung wird sich voraus-
sichtlich nichts dindern. In dem Umfang, in dem Versicherar
nach dem neven Vemicherungsvertragsreche erweiterten Ver-
sicherungsschutz leisten missen, nimlich zumindest anteilig
auch in Fillen grober Fahrlissighen, wird sich auch der Frei-
stellungsanspruch erweitern: Der Arbeitnehmer wird eine
anteilige Freistellung vom Arbeitgeber auch in Fillen grober
Fahrldssigheit verlangen kénnen. In Fillen mittlerer Fahrlds-
sigkeit, die versichert sind, ist er vollstandig freizustellen.

3. Freistellungsvereinbarungen sind fir den Arbeitnehmer
dennoch sinnvoll. Sie sichern den Arbeimehmer vor dem
Risiko, im Falle der Inanspruchnahme durch Dritte zum
Ersatz finanzieller Schiden mit eigenem Vermdgen — wenn
auch nur vorldufig — einstehen zu missen. Dies wifft vor
allem auf Fille zu, die der Schuldform der groben Fahrldssiz-
keit zugerechnet werden. Hier besteht die Maglichkeir einer
erweiterten Freistellung des Arbeitnehmers durch den Ar-
beitgeber.

4. Dier Verriche des Arbeitpebers auf einen Schadensersarz-
anspruch gegeniiber dem Arbeitnehmer oder die Ubernahme
von Verwarnungs-, Ordnungsgeldern und Geldbufien kin-
nen einen geldwerren und damic vom Arbeimehmer zu ver-
stenernden Vorteil darstzllen, fiir den auch Sozialversiche-
rungsbeitrage abzufihren sind. |

17 BAG (25, 1. 2001), NEA 2001, 653 = N/W 2001, 1962 zur Erstat-
ng etwaiger Creldbuien fiir Verstife gegen Vorschriften Gber Lonk-
zeiten im Goiterfe-nverkehr,

18 BFH (24, 5. 1007), NZA-RR 2007, 333 = D&R 2007, 113% 7w
Grunde lag die Beschidipung eines betrieblichen PEW wnrer Alkohol-
cinfluss, 2¢i dem der Arbeicgeber jedoch anf die Geltendmachung e-
nes Schadensersamanspruchs verzichtete.

19 BFH (7. 7. 1004), NZA-RR 2005, 267 = B5eBl 11 2005, 367,

20 BAG |25, 1, 2007), NZA 2004, 653 = NJW 2001, 1562,

Von Richter Dr. Christian-Armand Houben, Mainz

Weiterbeschaftigungspflicht auf hoherwertigen Arbeitsplatzen - ein
Tabubruch im Kiindigungsrecht?

Vor dem Ausspruch einer Beendigungskiindigung hat der
Arbeitgeber zu priifen, ob er den Arbeitnehmer auf einem
anderen Arbeitsplatz und gegebenenfalls zu gednderten Ar-
beitsbadingungen weiterbeschaftigen kann. Diese Oblie-
genheit folgt aus dem in § 1 1l KSch@ konkretisierten Ver-
hiltnismaBigkeitsprinzip bzw. dem ultima-ratio-Grundsatz.
Dabei soll nach ganz herrschender Meinung eine Weiterbe-
sthiftigung nur auf gleich- und geringerwertigen, nicht
aber auf hoherwertigen Arbeitspldtzen (so genannten Be
forderungsstellen) in Betracht zu ziehen sein. Doch warum
Bigentlich?

. Der Meinungsstand in Rechtsprechung und Literatur

Das BAG verptlicheer den Arbeitgeber grundsdtzlich niche
4zu, von der Kiindigung bedrohten Arbeitnehmern eine

Weiterheschifrigung zu besseren Arbeitsbedingungen anzu-
bieten!. Der Bestandsschurz des KSchG erstrecke sich nur
auf das Arbcitsverhiltnis mic scinem im Kindigungsze
punkr bestehenden Inhalr. Es wolle dem Arbeitnehmer nicht
zu einer Verbesserung seiner Arbeirsbedingungen verhelfen,
indem es ithm mittelbar einen Anspruch auvf cine vertraglich
nicht vorgesehene Beforderung einriume?. Der Gesetzgeber
gehe ersichtlich davon aus, dass der ,andere Arbeitsplatz®
(8 1112 Mr. 1 b KShG) bew. die ,,geiinderten Arbeitsbedin-
gungen® (§ 1 II 3 K5chG) ungiinstiger seien, zumal der Ar-

1 BAG (29,3 1990), NZA 1991, 18] (182ff): BAG (10, 11, 1994),
NZA 1995, 566 (568); BAG (21, 9. 20001, NZA 2001, 535 [38L)
BAG (23, 11, 2004}, NZA 2005, 986 (939),

2 BAG, MZA 1991, 181 (183 1) BAG, NZA 2001, 535 (538£. RAG,
NEA M5, 986 |989],



